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PROCURADORIA GERAL DO MUNIGIPIO
- ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Proiﬁcuradora Assessora Chefe,

o A Sn.eore’carié NMuricipal de Desenvolvimento  Urbano
(SMDU) formula a fls. 69 consulta acerca do regime do Estudo de impacto

de  Vizinhanga (EIV) " especialmente no que se refere a discordancia
interpretativa : verlficada entre as Assessorias Juridicas da SMDU e da‘
Secretaria de Llcencuamento (SEL)

‘Com' efe*ifto,' acerca da questdo dissonanie, SMDU-AJ

expedlu 0 parecer de fls 5/51 no ambito ‘;do,quai rastou projetado o

aegumtev‘entendxmento. -
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(iy O Dec‘retf* n.g 45. 81 7/2005 operou a derrogacio %

tacita do Dgcreto ne 34.713/1994, no que se refere as hipéieses
consideradas: cbmo geradoras de impacto de vizinhanca, “j& que o novel ato
normativo do Poder Executive municipal passou a disciplinar inteiramente a
matéria tratada nog referidos artigos [do regulamento de 19947, Aplicével,

portanto, 0 cr§.tério croncldgico para a resolugdc da antinomia.

= v(ié) Aponta na mesma diregdo a superveniente edicao
‘de Iegislagéqvurbanistica federal (Estatuto da Cidade) e municibal (Planc
Diretor Estraiégico e Lei n.2 13. 885/04), hlerarqwcamen?e prevaientes em
- relacdo ao Decreto n.2 24.713/1994.

(iii) Assim, “empreendiméhtos contidos em perimetros
de leis. de Operagao Urbana ndo constituem excecdo a regra estabelacida
na norma‘nzag ac ora vigente, nao estado, pois, via de regra, jncﬁensadas de
apresentagaq de EIV e do RIV se incursos em uma daqueias situagdes
previstas na. legislacdo que considerem o empreendimento gerécéo‘r de

impacto de vizinhanga”.

‘Por_ outro laco, SEL pondera, por meio de sua
Secretaria Executiva’ dos Orgdos Colegiados (ﬂsv ‘34/64) que
‘o Decreto n— 45 81;’/03 ndo aiterou as condigdes de enmuadramento

estabesecnda;3 no Decreto n.® 34.713/94, que, no nosso entendimento,

i

permanece em vigor corn alteracdes”. De modo egpecifico éﬂ/égé

.entende que ‘néo h&- revogagéo da aliena ‘b’ do paragrafc 12'do artigo 29 do

Decreto n.° 54 71 3/94 com as aiteragoes 1ntroduzldas peaelo. artigo 22 do
Decretc n. '36 613/96”, de rnodo que resta dispensads, “em princigio™,. a
exigé&ncia de EIV nos per!metros cde Operagao Urbana Conscorciada. Suscnta

N
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0 quantodis;}:gpsto AO artigo 33, inciso V, do Estatute da Cidade, referente a0

plano da operagao urbana consorciada.

, - Tai eniendimemé 6 seguido pela Assessoria Juridica
de SEL (’fls. 65/67), para quem o Estudo de -!mbacto de Vizinhanca somenie
é cabivel qu%ndo, previsto na legisiacaa especifica da respectiva operagio
urbana. Nos ;;'.ieﬂ'rhaisfcasos, incabivel a exigéncia, por forca do art. 22, §1°

alinea “b”, do:Decreto n.2 34.713/1994, ainda em vigor.

SEL-AJ expde que 1al posicdo “retrata o entendimento
- que vem sendo adotado pela SEHAB, no ambilo das competéncias
jransferidaspfara a SEL. e ndo contestadas pela SMDU/CTLU desde 2005

i

E o relatdrio.

7 o) ponto nodal objeto de divergénciaﬁenvoive de modo
geral o} unlverso em qus exigivel o Estudo de impa{,to de V;zmhanga e, de

um modo eapemflco a mesma exigéncia em relagdc a empreendimenics

~

080 I U0 v

O dlssenuo decorrﬁ como vislumbrado no oficio

-inaugural, de ‘uma dlferenc:a(,,ao do universo de mcsdeno:a do EIVT entre. os

Decretos n.2 34.713/1994° e 45.817/2005.

' O presente par@Cer somente fard alusio ao Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV), restando
mphmta g refe\”er;ma a0 Relatorio de Impacto de szmhanga (RIVY}, consectério daquele. )
* Com base nas algpragoes promovidas pelos Decretos n.° 36.613/1996 e Decretc n.° 47.442/2006..
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= R ‘inicialmente _convém venfloar qual o pressuposto
genérico. "para a ‘~éxigéhcia do Estudce de Impacto de "v’iz%nhanga Neste
particu!ar aphcavel o.art. 159 da Lei O gamca ‘de Municipio de Séao Paulo, |
que ass&m d;bpoe “Os projetos de implantagao de obras ou equipamentos,
‘de ;mc;atlva ryuohca ou privada; que tenham, nos termos da lei, ; igmflcativ
vegercussa amb:ental ou . na infra-estrutura  urbana, deverdo  vir
acompanhadus de relatétio de impacto de v1zmhanga” {destaoue nosso).

Venfique -se, portanto. que riao é o mero impabto a
.elementos urodmst:cos que carreiam a exigéncia de ElV. A repercussao
~deve ser sggmﬂcahva ou  seja, dever ser consideravel, de tomo, de
magnltude ial que dé ensejo a um estudo mais deta thado acerca dos
impactos dai ;decorren.te .

: Lo E nesse sentido que se pode estabelecer um
‘paralelssmo entre a ﬂgura do E!V eado Estudo de lmpacte Ambiental (EIA)®,
que encon h’;l prev15ao constltucaor*ai ex vi do art, 225, §1° v,

estabeiecendo de modo expresso a condigao de “significativa 4eoradagao do -

7!4

meio amblente No Munlmplo de Sao Paulo, esta: dsretraz ia fora abragada

pe!oPlano Dl;{etor‘de Desenvolvimento Integrado do Municipio de Sao Paulo

(Lei n.2 10.676/1988), que previu a ‘exigéncia de EIA para todos os
. ; S | |

empreendimentos de “grande efeito” na 4rea urbana (art PR “)

> T(u se)nelhancd fol vislummbrada. por Marcos Mauricio Toba. Tn Estaruro da Cidade! "Z2007zZ, Oders
Medavar & Fenando "\/I.enezes de Almeida (coord.).. . 153,

* Observe-se. queid. . mesma .conclusio j& tinha sido alcangada no Ambito dao processo d(— revisido. da
regularnentaQEO d;) EIV (cifr: Serd - Visto- a seguir), que Sonion com a expedigio do Parscer TEcnico n.®
1 1/CADES/2005 no Ambito! do. qual fol dessumido o seguinte: “No gué concerne ao conteddo do
EIVI/RIVI, & 1rnp‘)‘rta.f.\lﬂe frisar que, entendendo © impacto de vizinhanca como! mudan‘;ag urbanfsricas
e armbientais S_snAﬁCdtha nos arredores: do chpxeendxrxen (O PrOPOoSLo,. Entdo, & ap icagio ende a ser
similar a uxoa 4\/41\&950 de impacto ambigutal®” T

4
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T,ata -5€, ahag do en'tend.men*b consolidado em sede

doufrmana acer\,a do ElV:

“t«atamoe frazarxdc de emﬁreeﬁdxn«emos ou afsvmades de tal porie ou
'~re!evan01a que. podem contu*bar 0 equilibrado andamento de uma
reg;ao com seu sumpaes surqmento.
_ (K..} ‘cada Mdn!ClplO ter4 condicdes de avenguar oa,e tipos  de
. empreendnmentos podem gérar um distirbic de grande porte a pq de

‘ _ex:_glr sua;nte:vengao (w7

E nesse sentido que deve ser interpretado o
orde‘namentd mUhicipa! acerca do %nstrumento ora sob analise. Assim,
conunnIo o art. 257 do Plano Diretor Estrateg co. nao carreie 0 emteto ,
s:gmflcatlvo 'tl nota 5. faz gmpﬂf*itamente presenfc, em razao da
necessaria aclequagao ‘,om LOMSP, bem como com as nos’mas gerais de
direito urbam»hco ' o o

A pmprea lei que dls\,aph 13 a Operagay Ufbaﬁa Agua
Branca: prefscereve expvessameﬂte tal condigdo em- seu art. 13, §6% °
' propostas de Operagao ‘Urbana -relativas a nmplantagao de obras ou
equnpame_nio\;,, de inici atava pubhca ou privada, que tenham significativa
egeréuSsﬁv’f ambtental ou  infra-estrutura  urbana,. deverdo éer

acompanhaaws de relatono de impacto de Vizmhai iga” (destaque nosso)

> Lucéia Martms Lﬁoa.res, Estatuto da-Cidade ( comentdrios 4 Lez Federal 1 0.257/2001), coord. Adilson
Dallari & Sérgio I«e,,rraaz 2002 p. 294, o
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Da mesra foma, o Decreto n.? 34 713/94 e_stabelece
" quais 03 'emgreendimentos ‘considerados de,sgmﬂcativo impacto ambiental
ou de infra-egtrutura urbana” (art. 19). '

‘ ”F"artindo -se de tal premlssa convem aprecrar a

Pompat bmdade en‘crdn c Decreto n.® 34. 713/1994 & o regime uiteriormente
implantado agerca:do reglme do Estudo de Iy Impactc de Vizinhanca. -

- Ne ’tocante &0 aspecto destacado nas mamfestagoes

amenores - relagao entre 0 reguiamento de 1994 e o de 2005~ entende -se

que IneX[STe como regra geral indigitada “diferenci agao do universo de

mcmencna do Ei\/”

De um Iad() o) Decreto n.2 34, 713/19941 estabelece em

seu art. .1° as sztuagoes conStﬂerauae como de ,asgngyaca’{sve impacto

amblental ou de mfra eC;trutura urbana”. S30 elas:

Atividad'é indutrial |gual ou superior a' 90 000 metros quadrados .

Atlvsdade m tumo‘ndi - igual ¢ ou supemr a 40.C00 rnefrov c,ua rados

Servu;:os ou eomerc;o igual ou superior a 60.000 metros quadrados

Residencial - xgual ou supenor a80.000 metros quadrados
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_ De butro o Decrsto n.2 45. 817/2005 fistou em seu
’quddro 02 (anexo ao regulamentO), as atividades enquadradas na
subcategoria nR3, comaosta por %res grupos de atividades (cfr. art. 157 da
Lei n? 13 880/04) (i) JSOS especiais; {ii) empreendamemos geradores de
mpacto amblental {iii) empreend:mentos geradores de impacto de
vezmhanga Tai hstagem acos’tada fis. 13/21, apresenta-se da seguinte

forma esquematica

{relacéo a.(yfls’. 20)

N
{relacdo a fis. 21) : !

| Empreend mentos corﬂ ;gmf:natlvo

Polos Geradores de Trafego zmpacto de vizinhanga ou na infra-
- estrutura urbana

(elagdo afls. 20/21) |7 (relagdo a fis. 21)

S

Como 5€ ﬂ &, apenas cs er‘“p:@enc;mentcb com

significative ;mpacto dca vizinhanca ou na-infra-estrutura urbana, tal Gual

referido . ac:ma estao’ submetldcs a obrigatoria ex:genc;a ‘do Estudo de

impacta de Vlzmhanga Tazs emnrecnd mentoc 830 08 segumtes ainda de

U

400100 0O ; UBCrer0 1= 401/

i

N

'
i

e
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Uso comercz {‘! e prestagao de Servicss com area construida computave!

igual ou supe; ior a 60.600 metros “uadrados

Usc mdustna« com arez construida Lomputavel xguaa ou superior a 20.000

metros quadmdos

Uso lnsntuc;onai com &rea corﬁtrmda computavel ;gua! ou supenor a 40.000.
metros quadradcs o |

, | ’ \ | ,
Verifique-se gue tais usos estdo igualmente elencados

no art. 12 dc e:égulamen'tc de 1894. . -

Observe-se, contudo, que/o uso_residencial nao foi

*nserldc no rafpndo guadro 02, anexc a0 Decrcio n.¢ 45.817/2005 - pela
Obvia rdzao de que nac consubstancia uso nRa -, mas em seu art. 10, gue

detém a segum*e redag:ao

"‘O usos residenciais P com 500 {quinhentas} vagas ou mais de
esiac onamento ‘de veiculos ou com drea construida total igual ou
'supenor a 80 000m2 (oitersta mil metros quadrados) 8o conside*arﬁ'oQ
Po;os Geradores de Trafego e Empreendnmemos Geradores de lmpacto
de V,zinhaﬂga rerec ivamente, aplicando-se & eles os procedimentos
ve!;gnvos; a aprovagao. de projeto’ para construc&o ou reforma de
fed?%’i‘cagées ‘equipamentos ou inStalagéns previstas para a subcategoria
de’ ‘usc nR3, de acor’*o COM s dispesictes dos artigos 16, 17 € 18

~deste decreto”. |

(v
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, _Embora ndo seja fe:ra referéncia expressa a um ‘

lmpacto “s:gnsﬁcatlvc 'pode-se inferir que tal aspecto se encontra implicito

no precaito uada a co'respondenc:a com os dois sub-gripoes de atividadss

referentes aOS nmpreermmentos Garadores de impacto de vzmhanga {cfr.

visto aoima) QO 0 qe—rador de tréfego e empreendimentos com significativo

~ lmpacto de vn:»'mhanc;a ou na mfra estruturd urbana.

- Ou seja ievando-ue em consaderagao 0S UNiversos
éxp"es‘sameh{e IF!CIU!"’OS na \Jafeaona dos empreendimantos  ¢om
sagnuflcatlvo lmpaci‘o urbamstlf*o inexisie d;ferencaagao entre o .ecrefo n.°
34. 713/1 994 2 o Decreto n.e 45, 817/2005. Nesse t«enude canuorda -se com
- SEL- SEC Dara quem no tOuanie a ex genca\a de Eé\f,' “o Deacreto’ n
45.817/05 nao alterou as cond:goes de enquadramento estabeiecndas no
Decreto ne 34 713/94”( is: 62)°.

Uma apa’ente distingdc entre os dois regulamentos
encontra -se nos umversos exclu:dos da exngencua do EIV. Isso porgue o art.
2° do- Decrek) 0.2 34, 713/1994 dispensa a sua ‘apresentacdo nos casos,
k‘entre out;r’os‘j de-empreendlmentas !ocahzados no perimetro de !els de
Operagé‘o»Uafbén,ég (§f!"?, “alinea “b. Jé o Deéreto n.2 45.'817/2‘0052 nao
d‘isc:iplina}nacéﬂa a fespei’to. - |

Oboerve se que ‘a mesma conclusao iER (m‘m sido alcangaaa o Ambito do processe de revisio d{,
. regulamentacdo’ dp EIV (cfr. serd visto a seguir), que contou com & expedicio do Parecer Téenico n.°
i 1/CADE5/20(D 10 c!l’l’lbl[O do qual foi dessumido o segumte “Na realidade, o Decreton.® 45.817, de
4 de abril de:200%, que-regulamentou a citada lei, tratou de tais empreendimentos no Quadro n° 02 -
Listagem das. subc ategorias de-uso nR1, nR2 e nR3 e'no sew art. 10. (...) Foram repetidos os critérios
de enqaadramem( existente na lemsm 70 ert vigor, uma vez que ji se visava o esraae}emxnentu de
critérios mais ades {uadoc apés nstudos eapeq‘:wa : : .

N
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Gl Do cotejo eritre tals atos normat;vos & que se extrai a

| ‘dlvergencna mterpre‘iatsva entre SMDU-AJ e SEL em reiag;ao as Operagoes
urbanas. Exponha se dgora o noeso entendmer‘vte as&emndo sobre dois

asnectos

L Em primeiro lugar, Comnreende se qa | mex:sfdb
mcompatlb:llcsade entre 0s preceltos de rnodo que mmar‘esce a vigéncia de
ambosiNa’o %e entende que a cro. :0iogia posterior do decre‘tu de 2005 tenha

promovido a'iderrdgag’éo do regulamento de 1994; mesmo Vporque a matéria
'v,espec;faca - 0U  seja, o conteudo pfoprlo ‘de tais atos normativos -, o

Uonquanto l@gdblUHddOb & daversa

Aremans e precmo consnderar que © ordenamento’
gundlco brasélelro anssia ‘uma prﬁservagao urna compaﬂbnhzagao das
prescrlgoes rqrmatlvas v:gentps de modo a se manterem nc sistema os
d:sposmvos que 0 mtegram E 0 gue se extrai dc art. 22, §2° da Lei de'
lntrodugao_a?,Normas do Dirgito Brasileiro, co_mpah‘ve! com o regime dos

regulamé}ntos;.‘ N
Em jtseﬁundQ ~g»u§a’r;, convém acentuar 3'@.‘19’ no ano de

2005 :mc:aram se estudos para fins de revisao da regu ameﬂtagao do
~ Estudo de !mpacto de anhanga Tal se deu por iniciativa do Conselho

'Munlcrpai do Melo Ambiente e Desenvoivimento Susteniavel (CADES), que

editou a Heqc:lugao n.e 89/20057.

' resohlg y c il a Caﬁm il E zae@a o R da Reguiamer o o FIV. presid 'd il

Procuradora Mumupal repre@entapte de SNJ ‘perante 0 CADES.

10



SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
pnosunADomA GERAL DO MUN!CiPiO

Y i
\v) i

do Memoranc&o n.° 1 328/2015 AT« Folha de !nfomagao ne 0 ,r"
, : DR - i T o,
TID n° !162/468 Lt em 70 /N XY N

C}%weJc
Jussﬁfa\mﬂ’ 5200

PR oy . . -k
. B % P" B-“ o
1 . R

g Do trabalho daf decc’rrénté processado no ambito do
PA n.° '2005 0.064. 147 8, pode-se extrair que ndo foi objeto de

R

oRerd

qaeshmamento a v;genma do Decreto n? 37.71 3/1994, tampouco a sua
derrogacao pelo Derreio N2 45.817/2005. Embora inexista andlise
especifica: swbre ta, aopecm 0s dwersos 6rgdos n,msCspaio que se

debrugaram sobre o expedxeme - PGM eSz\!J,mmus;ve~ nag o

| con3|deraram ' e |

' Anas foi feita expressa referéncia 2o regime de

d!spensa do ;.IV nc peumetro dac operagoes urbanas (cfr. Parecer Técnico
11/(4ADE33/2005) Embora tenha sido objeto de critica {conforme sera
visto a segur) pressupc”)e—sé gue o entendimento entio prevaieme se

baseou na vmeﬂcua do precel*o

‘ Esta ;.n*erpreta(;ao da qu@i decorre Uma z}ayis
admanlstratlvc;, vem sendo utmzdda ha anos pelos croﬂos mumc‘loals ; -
envo!v:dos ng hcenmamento, ncs termos da informagéo da SEL a'fis. 67 e

58,

‘ Desta forma, entende-se que o regu’arnente de 2005
nao revoaau g) art 2% du Decreto ne 34 713/1994.

ECon‘vém,' | agora, verificar  se  existe  uma

Jncompatibmdade ( vertmal) entre o art. 2° do Decreto e as leis stricto sensu

uroamshcas que tratam do EIV no que se refere as h;puteses em que
exigive! tal estudo :

onsak
faind
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Erm relagdc a isto, SMDU-AJ erntende que o
regularento ;ie— 1994 encontra-se em desconformidade com o Estatuto da
‘Cidade, o Plano Diretor Estratégico e a Lei n.? 13.885/04. J4 SEL posiciona-
se pela sua }:ompatibi}izagéo, nomeadamente em relacdo 4 disciplina das
operagdes urbanas.

“

Tal aspecto gira na Orbita do guanio preconizado o

O,_f

Esiatuto da ude‘dc; emn seu art. 33, inciso V, que assim dispse:

Ar 33. Da lei eépec;’ﬁca que aprovar a operag@o urbana consorciada
co;}sx’tara 0 plano de ogeracaoc urba'na consorciada, contendo, no
mi:?;imo:

(...

V- e:rl,do prévio de i m:uaf‘+ de vaz:nhang

Tal regfan-eﬂf se encontra reproduzido no Plano

Dirstor Estreu °C5IC(), ax vide seu art. 224, inciso V.

Por conta de iais preceitos, SEL ent ende que “o

conjunto de estudos, planos ¢ medidas compensator aszm;tsgau@m

decorrentes dessa exigércia, conjugados com as normas, limites ¢
contrapariidas estabelscidas na legisiacic espevm(;d de cags GUV, definem
salvaguardas:; suficientes para a prevengdo dos impactos de vizinhanga
decorrenies de cada novo empresndimento focalizade em seus perimetros”

(fis. 63).

Este aspacto. merece uma reflex@oc malis detida.

f—
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, De inicio, n&c se pode deixar de reconhecer gue, se o
eV previsto no a?t 33, \s’, do Es‘zawm da Cidade efetivamente abordar 0s
- aspactos urbamstzcos relacionados a determinado empreendimento, inexisie
razéo (jundiga) para exigi-lo posteriormente quando do licenciamento
especifico do mesmo empreendimento, sob pena de configuragdc de um bis

in idem ilegitimo.

Esta, provavaimente, a raz8o que isgitimea a dispens
‘vemulada pe,o art. 2% §19, inciso 11, do Decreto n.® 34.173/1294. Subjaz a ta!
preceito umg presuncéo de gue o EIV que subs;d;a a edicdo da iel da
operagan ur{;:ana contem suficientes verificagbes urbanisticas acerca dos

empreendimenics relacionados a tal intervengéo.

“No entanto, n3o se pode deixar de considerar as
vertinentes gonderagdes do- Departamento de Uso do Scic de SMDU,

segundo as quais, in verbis:

“(.) o EIV de um determinado objeto ndo dispensa 5 1Y de outro

objto, ou seja, por exemplo, um EIV de ptanc de operagao urbana ndo

% P W0
S 7 (EET D TS0 CUF A
qéé]\;zjj “U: !..s![ Jv gjsij ifi r;;ﬂﬂhbu} ]i L( !gif‘)h;f ii,j’ijf ézgiihﬁ

g ’=jam no Masmo terrztor 0. isto porque os elementos gue caracterizarn

os impactos positivos & negativos de ambos os objetos séo distintos.
(k..;q No primeiro caso (planc urbanistico) se anaiisa um conjunto de

btas e estocgues de potericial construtive por setores, os impactos na

inf ra@@tru*ura proporc ionados por aste astoque dantro de [91aa]
deiermnnadh perimetro e medidas atenuadoras € Compehsatornas IO
urnr\actos positivos e negsaiivos gerados peio planc urDanistico. No

: ,seg"undo caso (edificio} se analisa a volumetria edificadia num lotg,

,51{ 0108 relacionadas & vantiacao, IUMInagac, iNSerGao ha paisagen,
local, dertre cutros slementos, bam como ¢
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~ Convém ateniar que a Cornissdo Especial constituida
peia Eé refef‘ida Reso'ugéo CADES n.® 89/2005, expediu conciusio
Semeihantc Os projetos em terrenos contides em perimatios de Operacbes
Urbanas Séi:é cispensados da apresentacéo do RV Trata-se de um
disposiiivo ihé:oerera‘fef uma vez que a avaliagdc de impacto ambiental de

uma @perafvéo U{bana n&c. contempia a aﬁéiése

L‘Sl’
SMp rpmd;mmf@ no  interior de ssu perimatr St

independent Pmcnte de ume Cperagas Urbana ter sido avaliada através de

ZIA/RIMA, o:«; empreeﬁdimenm& devain ser avaliados por um ENVI/RIVI caso

ps

sua vizinhangs”

1

43

amesentem nOTencna lidade para imgactar ambienialmente 2
(cf. Parecer ‘E:;ebni, n.2 1 :/CADFS/ZOO%S)

_ Tezis observegbes, embora da maior pertinéncia, nac
podem afa:s’isf(;xr 0 re_c;r"mpnto legal citado, de modo a afastar ab inffio a

3

dispensa pregonizada ro art. 22, §12, incisc il, do Decreto n.¥ 34.173/1994.

Por outrc  1ado, entende-se necessaria

Qi

3«
e 3
v W

compatibilizagéo entre os entendimentos de SMDU e de SEL,

assentados sobre pertinentes razbes ééenicas e juridicas. isic parpassa pela

analise _casyistica dos empreendimentos inseridos no perimetro de

operagdes uibanas. Assim, casc se verifique gue ¢ EIV slaborade para

subsidiar o jpiano da operagéc urbane € condigho suticiente parg &
aprovacao o empreendimenic objelc de licenciamenio especifico,
remanesce g aplicacéo do Decrsto n.& 34.713/1894. Ao contrario, na

hipdtcse de se verificar® que referide estudo néc contempla todos os

8 -, PRt 3 3 s 1 . P O T oy -y TR
Lvidentemente, fa avalmga representa matfria de ordem eminentemente €enica, sobrea gual nio
nos cabe adentrar )

o
P
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aspectos urbanisticos de um determinado empreendimento, inaplicavel a

dispensa reguilamentar, por forga dos preceitos legais incidentes.

R - Entende-se gue tal salugéd atende de maneira mais
satisfatdria a teleclogia lega! envoivida no instituto do Estudo de Impnacto de
Vizinhanca: - gjma efetiva verifica§§ao'doé significativos impactos, de- um
empreendime;hto,em re\:\iagéo aos componentes urbanisticos da vizinhanga.

Dai a necessaria solucéo casustica, da qual ndo se pode afastar.

Observe-se, por fim, que as situacdes em que nao Se
impde a exigéncia de- EIV nac devem ser interpretadas come imunes ao
controle u'rbaipz’sﬁcc municipal. Nesta seara, inaplicavel a maxima “tudo ou
nada”. Com é;feéto, existem multipias medidas e instrumentos preveniivos,
para além dof':Elﬁv, que assumem ¢ escope de afastar os impactos negatévoé
a vizinham;a_t de empreendimenio ou atividade. Esta, sim, a diretriz

hermenéutica que prevalece.
Em suma,-cenclui-se o seguinte:

{it Remanesce a aplicabilidade do Dsersto n®
34.713/1994, que merece interpretacdo a luz das normas urbanisticas que o

sucederam;

(i) Desta forma, resta - dispensada, em principio, a
exigéncia de Estudo de Impacto de Vizinhanga nos perimetros de Operacao
Q

Urbana Congorciada, a luz de art, 2°, §1° incisc !, do Decreio n?®

34.173/1 994,ilcombinado com a teleclogia vertida no art. 33, incise V, do

15
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Estatuto da ;J dane, bem assim do art. 229, incise IV, do Plano Direto:

Estratégico;

(i) A despeiic disto, imprescindive ama casc &
caso, se ¢ Estudo de. Impacto ¢e Yizinhanca que subsidicu o planc de
operacao urfpana representa, ou nao, condicdo suficiente para urma
adequada azf‘_erégéc dos impactos urbanisticcs dele decorrentes. Caso
negative, cabjvel a exigéncia do Eiv para o devide licenciamento de referido

empraendimgnic.

Com -essas consideragdes, sugernmos submeter o

presente a S@ cretaria dos Negdcios Juridicos, para deliberagio conclusiva.

.Sao0 Paulo, 23 de janeirc de 2014.

RODRIGO B8ORDALO RODRIGUES
PROCURADOR DO MUNICIPIO
OCAB/SP 183.508
BGM

De acordo.

|
Q%o Pavlo, » 1 1 OY 2014,

w

N L\

CECILIA MARCELING ﬁE:NA
PRICILSR A0S ASSESSCOR A M
RESPONDENIIGO PELO EXPEDIENTE
DAS/SE 81.408
: PanM ‘

TIDY 14914380-E1V
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;MEREssA:g@:' SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO
URBANQ - SMDU

ASSUNTO: | Estudo de Impacio de Vizinhanga.
Cont. da Informacdo n® 121/2014 - PGM.AGC

SEGRETAHM DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Sr. Secretarip

Encaminho & “ossa. Exceléncia a manifestagic da
Assessoria lun’dicoéﬁonsuﬁiva desta Procuradoria Geral, gque acolho
integra imeme

-y

~S&o Pauic, }“

7 / / 12014,

. ANTONIO MIGUEL AITH NETO
?ﬁQCU"%ADOR GERAL DO MUNICIPIO SUBSTITUTC
OAB/SE n® 88.619
PGM

RBR
TID11491460-E1V

Rt
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INTERESSADO: . SECRETARIA MUNICIPAL 'DE DESENVOLVIMENTO
' ' URBANO
ASSUNTO: Estudo de impacto de vizinhanga. ,

i

} Informacao n.° 02 9 201#51\1] G.
\ : B i@@'f““"f@ 1:1*\/"

SNJ.G
‘Senhor Secretario

O pr esente expedlente f01 instaurado por .SMDU-
DEUSO para analise de questoes envolvendo o Estudo de Impacto de Vizinhanga
(EIV) e sua regulacdo em ambito paulistano. Sustentou aquele Depa1 tamento-que:
a)'o EIV deve ser sempre prévio ao iicenciameﬁto da obra 'ou\atividade; b) o
universo de aplicacdo do EIV & aquele previsto no ‘Decr’eto‘ n. 45.817/05, nao se
aplicandor, neste aspecto, no Decreto n. 34.713/94; ) os pafémetro’s do Decreto n.- .
45817/05 conshtuem o minimo a'ser atendldo também’ quando a exigéncia de EIV

for discricionaria, no caso de opelagao u1‘bana, ndo se aphcando a dlspensa

prevista no Decreto n. 34.713/ 94 (fls. 1/12).

o) assunté foi submetido a SMDU-AJ, que assim iy
concluiu: a) houve a denogagao tacita do Decreto n. 34.713/94 pelo Decreto n. '

45.817/05 quanto as hlpoteses tldas como gel adoras de impacto de vizimhanga; b)

JQ@}MSC/;%
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- '\51.!.\3 U
ha necessidade de que o EIV preceda o 11cenc1amento de edificagdo ou uso; c) 0s

empreendimentos situados em area de operacao ulbana ndo estdo dispensados da

apresentacao do EIV caso se enquadrem nas hip6teses do Decreto n. 45 817/ 05,

devendo eventual d1spensa de tal estudo, caso ainda se entenda em vigor o

Decreto n. 34.713/94, ser analisada por SEL; d) no caso da Operagéio Urbana Agua

B1anca, ‘poderia ser exigido o EIV em casos de 51gn1ﬁcat1va 1epe1cussao ambiental

ou na infraestrutura urbana, hlpotese que hoje também coincidem com as do’
Decreto n. 45.817/05 (fls. 25/ 52). _ a

N

SEL-SEC também analisou os temas lancados, trazendo
as seguintes considerag¢des: a) o EIV deve ser apresentado previamente a emissao,
da licenga edilicia; b) encbntra&se em Vigor a dispensa do EIV erﬁ perimetros de
‘operacio urbana, nos termos do Decreto'n. 34.713/ 94 ¢) o Decreto n. 45 817/ 05
nao alterou as condlgoes de enquad1 amento estabelec1das no Decreto n. 34 713/ 94,
pelmanecendo este em vigor, com altera(;oes, d) enquanto nao. for aprovada lei

soble Q ex1g1b111dade do EIV podeua ser proposta a altelagao do Decreto n.

45.817/05, a fim de a]usta1 o titulo de seu Quadro 2 (fls. 54/64).

'SEL-ATA]J assim considerou: a) ndo ha divergéncia
" quanto ao carater prévio da apresentacdo do EIV; b) o Decreto n. 34.713/ 94, com
- suas alteragdes, continua em vigor; c) em 4rea de operagao u1jbana, a apres‘entagaq
de RIVI para o empreéndimentq s6 caberia quando ,pgevisfo pela legislacdo

especifica da operagdo urbana; d) havendo mudanca de entendimento antes da

TFEY/IMSC/jfb. 1
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aprovacao da lei sobre o tema, poderia ser proposta-a edigdo de novo decreto a
. respeito (fls. 65/67).
Na mesma linha, a Secretaria Municipal de

Licenciamento enfatizou a necessidade de que eventual mudanga em relagdo ao

+

entendimento relatado por SEL-SEC - o.qual vem sendo adotado ha anos - seja

felta por meio de decreto, a fim de oferecer regras claras a servxdores e municipes, |

galanhndo a observancia dos principios da legalidade, pub11c1dade e seguranca

juridica (fls. 68).

!
*

Em vista da divergéncia de entendimentos, entre

Secretarias, o assunto foi submetido a PGM (fls. 69). -

Ve
y

Analisando as quest()es’Controvertidas,.a PGM entendeu
) que: a) continuam em vigor as normas do Decreto n. 34.713 /94, a ser interpretado a
luz das normas urbénisticas que o sucederam; b) estd dispenéado o EIV, em
principio, em p’erimetros de operacdo urbana; c) é imprescindivel avaliar, caso a
caso, se o EIV: que subsidiou o plano da operacdo urba'na.irep_resenta condicado
suficiente“para uma adequada afe;‘igéb dos impactos urbanisticos, sendo cabivel a

exigéncia do EIV em caso negativo (fls. 71/87).

E o breve relato.

A4

4

Palece a551st1r razao a PGM no que se refere a v1genc1a

do Decreto n. 34. 713/ 94, norma espec1flca sobre .o EIV que ndo deve ser

>

: /}MSC/]EﬁJ. 1 \
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considerado revogado pelo Decreto n. 45.817/ 05, que clasSifica 0s usos residenciais

& . f . .
e ndo residenciais para fins urbanisticos. A proposito, além dos argumentos

apresentados pela Procuradoria Geral, Que parecem de todo procedentes vale

observar ' que o ob]etlvo pelseguldo pelo decreto de 2005, no ambito da

regulamenta(;ao da Lei n. 13.885/04, era a Cla531ﬁcagao de usos, o que foi feito de.

modo compativel com o decreto de 1994’. Nao se buscou, nessa ocasido, dispor
sobre o EIV e as hip6teses em que este seria d1spensado, hipotese em que seria de

se Cogltal alguma espécie de delrogagao .

-

Em outras palavras, ndo é possivel afirmar que o

v

Decreto n. 45.817/05, ao apresentar a classificacdo de usos para o fim de

~

regulamentar a legislagao-de uso e ocupacdo do solo, tenha tido o propésito de

regrar por completo a matéria tratada no Decreto 34.713/94, afastando -a.s matérids

(iuelhe eram ‘peculiares, sobretudo as hip6teses de dispensa do EIV. Ademais,
deve-se considerar que o art. 19 do Decreto n. 45.817/05, ndo obstante pareca °

enfatico quanto a exigéncia do EIV, também faz remissdo a legislacdo vigente, que

assim pode ser entendida como prestigiada, e ndo revogada. No mesmo sentido,

parece proceder também a conclusdo da PGM quanto a dlspensa do EIV nos

’

per1met1 os de operagdo ur bana, por forca do art. 2°, §1°,11, do mesmo-decr eto

.

14

Nao parece possivel acompanhar a Procuradoria Geral, -

contudo, na conclusao de que Seria imprescindivel avaliar, caso a caso, se 0 estudo

ambiental que subsidiou a 0pe1a<;ao urbana constituiria uma afellgao suficiente.

dos 1mpactos urbanisticos decorrentes de um dado empreendlmento de modo a

' I;K/]MSC/;ffb 1
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confirmar a dlspensa da aplesentagao de EIV nos empreendimentos 51tuados em

/

perune;t_ro de operagao urbana.

‘ -‘Ainda que se considere procedente Jo argumento
levantado por DEUSO, no sentido de que ndo se confundem os impactos da
opelagao urbana e os do empreendimento considerado, o fato' é que essa questao
ndo se mostra passivel de uma solugao sob-o ponto de vista juridico. Nao se pode
dizer, assim, que a dispensa prevista peIo decreto seria ilegal ou incompativel com
o sistema normativo vigente, razao pela qual ela nao poderia ser afastada por meio

de um entendimento estritamente juridico.

Na 'vel\*dade,‘ -Nnao lliaveria preceito -superiér
superveniente que pud'esse ter tornado insubsistentes as normas do Decreto n.
34.713/94. Em tese, poderia ser afirmado seria que o Estatuto da Cidade e o Plano
D1retor estabeleceram que as atividades sujeitas a EIV seriam previstas’ p01 lei, o
que ainda nao foi feito em dmbito municipal. Fosse para questionar o decreto, seria
apenas para afirmar que as atividades sujeitas a EIV precisariam estar arroladas
em lei, problema que néo é resolvido com ;1 invocacdo do Decreto n. 45.817/05

como norma que atualmente regularia a matéria.

v

Com efeito, na falta de lei sobre o assunto, conforme

‘ previsto pelo Estatuto da Cidade, tem-se entendido que o Executivo paulistano |
teria cOmpéténcia para 1'egula1: as hipoteses de EIV, a}té‘mesmo em vista da
‘ abertura I')i'oporcionada pela Lei n. 13.885/04 (art. 158,"§ 4°) Isso compreende, por

certo, tanto a ediddo de novos decretos como a recep¢ao dos 1egulamentos

]lﬁfjéMqC/ b, 1 N ’
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antecedentes compa’avels, como palece ser 0 caso do Dec1eto n. 34.173/947 @s“
decretos em vigor constituem, assim, uma forma de exercicio da d1scr1c1onar1edade
para p1eve1 - até que seja editada lei sob1e a matéria - os casos em que ha e os
casos em que ndo ha impacto ambiental a ser avahado, defmmdo assim, quando é

necessaria a apresentacdo do respectivo EIV.

Nésse'e_xercigio dé discricio‘narié‘déd@ o Executivo pode

avaliar a questao sobre se empreeﬁdiméntos sitiiados em périmetros de operacao
o ! B
‘urbana acarretam ixr{pactos que nao tenham sido avaliados em seu respectivo
estudo de impacto ambiental (EIA), elaborado nos termos do art. 36 da Lei n.
13.885/04. Nessa.‘ avaliacdo, pode ser considerado tanto o argumento apresentado
por DEUSO quanto qualqu;er outro argumento- em sentido contrario - por
exemplo, que a distribuigdo dos estoqlies e a definicdo de potenciais méaximos,
temas devidamente estudados pelo EIA da operagao urbana, poderiam ser
suﬁcientes para a apuracdo dos impaétos de vizinhanca dos empreendimentos
especificos. Sob o ponto de vista jufidico contudo, a questdao nao comporta soluicdo
que 1nd1que uma solugao como valida ou invalida. ]u11d1camente, nao ha
alternativa a reconhecer a plena dlsc:11c1onanedade do Executlvo na defini¢do das
hlpoteses de exigéncia e de dispensa de‘EIV.
s \ ' - ’ y L

No momento, essa discricionariedade estd exercida nos
termos do Decreto n. 34.173/ 94, recepcionado pela legislag:éio subsequente. E
evidente que tal diploma normativo pode comp01ta1 aperfeicoamentos ou

revisoes, sob o ponto de vista do merlto Vale observa1 em especial, o fato de as

J??'};/\J MSC/jffb, 1 o ‘ ' ' o
A 2 - Va - . “ .
. ’ . 4
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| operagdes urbanas mais recentes ndo terem mais uma fase de analise urbanistica
das propostas -- na qual poderiam ser ,' recusados, por exemplo, os
empreendimentos com 1mpactos de V171nhan(;a indesejaveis -, sendo a adesao feita
unicamente pela Vmculagao de CEPAC S6 esse fato ja ]us’aflcarla, no mérito, uma

avaliacao da pe1t1nenc1a da excegdo prevista pelo Dec1 eton, 34.173/94.

. . » No entanto, sob o ponto. de vista juridico nao ¢ poséi\;el
" afirmar que as pr escngoes de tal dlploma normativo tenham perd1do sua validade.
Para que isso ocorresse, ndo bastaria o fato devtais regras serem questionaveis em
seu C011teﬁdo}.se1'ia necessario que se demonstrasse estarein elas em desacofdo
com norma superior ou norma superveniente, ainda que da mesma hlerarqula, o

_que ndo se vislumbra no caso das normas do Decreto n: 34.173 / 94.

Assim sendo, em havendo necessidade de revisdo
dessas normas, isso ppderé ser feito mediante novo deéreto, nos termos sugeridos
por SEL, eventualmente de acordo com a posicdo técnica sustentada por DEUSO.
Mas certamente nao se."trata, reitere-se, de questdo que possa ser solucionada sob
um pont6 de vista estritamente juridico, nem mesmo para tornar necessaria, caso a .
caso, a avaliagao dos emp1eend1mentos que vierem a ser licenciados. De aC01do
com as regras atuais, tal avaliacao ndo € necessaria, nao podendo a interpretagédo
juridica substituir a discricionariedade exercida pelo Chefe do’ EXGCUthO na edicdo

e manutengao de um decreto que 1egu1e legmmamente o assunto, a fim de.

dispensar a apr esentagao do EIV.

.

ﬁ!@/ JMSC/jifb. 1
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plesente a SMDU, com mamfestagao no sentido de que se encontram em vigor as
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normas do.Deécreto n. 34.713/94, ‘com as alteracdes .subsequentes, .devendo
eventuais aperfeicoamentos técnicos ser efetuados mediante a revisdo de tal
regulamento, o que poderd, por ébvio, ser proposto por aquela Pasta, sem embargo

da futura edicao de lei sobre o ‘Vcema,vnos termos previstos pelo Estatuto da Cidade.
E o parecer, que submeto a sua apreciagéo.
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INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTOV
* 'URBANO " :

ASSUNTO: Esijuao de impacto de vizinhanga.

. N ) - Informacio n.° 0295a/ 201¥SN].G,

SMDU . . S

Senhor Secretario

Encaminho lhe o p1‘ésente, com o entendimento da
Assessoua Técnica e ]u11d1ca desta Pasta, que acolho, no sentido de que se
enconttam em v1g01 as normas do Decreto n. 34.173/94 quanto as hipoteses de’
exigéncia e de dispensa de Estudo de Impacto de Vizinhanca, dada a auséncia de
‘fm1dame11tos juridicos que sustentem sua revogagao ‘ou supe;fvc—;mente invalidade.
- Caso se entendam inadequadas, no mérito, as normas vigentes, podera ser '
| p1oposta a edicdo de novo decreto, com os ape1felgoamentos que se mostrarem

neccssanos, sem embar go da eventual edlgao de lei especifica soble a matéria.
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